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ABSTRACT: This paper dealls with the relationship between the research and teaching at the
universities, as well as the related issue of defining ,,the university paradigm®“. By relying on the
Mittelstrass’s thesis, the author emphasizes the essential value of scientific research related to the
very understanding of the identity of university itself.

After presenting the basic aspects of the research process in a university context, certain
suggestions are formulated the implementation of which should serve as a means of getting closer
to the classical ideal of unity of research and teaching, i.e. to the von Humboldts norm of teaching
from research.

Key words: scientific research, transdisciplinarity, technological implementation of know-
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APSTRAKT: U ovom ogledu tretira se odnos istrazivanja i naucavanja na univerzitetima, tesa tim
uklopljeno pitanje definisanja ,,paradigme univerzitet“. Oslanjaju¢i se na Mittelstrassove teze,
autor isti¢e sustinski znacaj naucnih istrazivanja u pogledu poimanja samog identiteta univerziteta.

Nakon izlaganja bazi¢nih aspekata sprovodenja istrazivanja u okvirima univerziteta, te
konstatovanja relevantnog stanja stvari na domadim univerzitetima, formuliSu se odredene
sugestije Cija bi primena trebala posluziti priblizavanju klasi¢nom idealu jedinstva istrazivanja i
naucavanja, odnosno von Humboldtovoj normi nau¢avanja iz istrazivanja.

Kljucne rije¢i: nau¢no istrazivanje, transdisciplinarnost, tehnoloska primena znanja, uni-
verzitet, scijentizam.

1. Klasi¢ni imperativ jedinstva istraZivanja i naucavanja

Na najboljim univerzitetima u svetu tradicionalno je proklamovana i
sprovodi se maksima o sintetickom jedinstvu naucavanja, nastave sa jedne, i
istrazivanja sa druge strane (Einheit von Forschung und Lehre). Kako je to lepo
primetio veliki evropski filozof, Karl Jaspers, time se u stvari prosleduje zna-
menita anticka tradicija koja stoji u znaku ideje ,,otkrivanja istine kroz za-
jednicki rad istrazivaca, koji su ujedno predavaci (Lehrer)“.

Zadatak univerziteta jesu nauke, ali tako, istiCe Jaspers, da se one ,ne
jedino prenose kao moéna masa zadobijenog znanja“, upravljanje kojima unutar
podele rada pruza ,samo jednu pretpostavku“ rada univerziteta. Povrh po-
slednje, vazna je naime i neizostavna i sledeca pretpostavka: ,,Bitno je, na toj
podlozi napredovati, jer je u naukama sve §to je zadobijeno samo jedan stupanj.
Naucni nacin misljenja treba da bude produbljen, ono sada moguce bazi¢no
znanje treba dovesti do najviSe jednostavnosti, i sa svim tim treba da bude
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razvijana najsvetlija u datom dobu dostizna svest. Univerzitet treba da bude me-
sto, gde se u jedinstvu kosmosa nauka ostvaruju objektivno misljenje i najéistije
saznanje* (Jaspers, 1947: 53).

Upravo na taj nacin, dakle ujedno produbljujuci i dalje unapredujuci pre-
dano znanje, a ne samo i jedino pukim transferom ranijim naucnim razvojima
zadobijene mase znanja, univerzitet radi na stvaranju onoga Sto je Jaspers ozna-
¢io kao ,,duhovni prostor, u kojem zajedno Zivimo*“.

Datu viziju odnosa istrazivanja i nastave na univerzitetima zastupao je u
jos profilisanijem obliku Jirgen Mitelstras, jedan od predvodnika znamenite Er-
langenske Skole. On je istakao da se univerzitet ¢ak ,,definise preko istrazivanja,
istrazivanju bliskog naucavanja‘“ 1 ujedno preko na ,,intenzivnom istrazivanju
baziranog obrazovanja nau¢nog podmlatka™ (Mittelstrap, 2000a: 3).

Pritom su merila za kvalitet istrazivanja ,,univerzalna, ne partikularna ili
samo fakultetsko-interna merila“. Ta merila bivaju postavljena od strane naucne
zajednice (scientific community) (Mittelstraf3, 2000a: 5), a u kontekstu jedne
etablirane tradicije.

U odnosu na Jaspersovo vidjenje, Mitelstras ide u nekoliko pogleda dalje.
Tako on najpre definitorskim oznakama univerziteta pribraja obrazovanje na-
ucnog podmlatka. Ono se pak ne moze odvijati pukim prenoSenjem udzbe-
nickog znanja, ve¢ kroz intenzivne istrazivacke procese. Nau¢ni podmladak se
nadalje kao takav profiliSe upravo putem svojih istrazivackih dostignuca.

Prethodno pomenute dve odrednice bi prema MitelStrasu bile bitne odre-
dnice ,,paradigme univerzitet“. Nasuprot tome, ako se nastava i ucenje razrese
od istrazivackog procesa to onda vodi ka tome da univerzitet kao mesto edu-
kacije ,,gubi svoj smisao™ (MittelstraP, 2000a: 5), i ,,promasuje se sustina
univerzitetske edukacije” (MittelstraP, 2000b: 31). Tada na delo supaju ,,forme
naucavanja udaljene od istrazivanja®, ,staticko udzbenicko znanje* se samo
rekapitulira i u krajnjem rezultatu mesto paradigme univerzitet zauzima
paradigma Skola.

Prema tome, na podlozi Mitelstrasovih teza mozemo jo§ jasnije uvideti,
da pitanje uloge i znacaja nau¢nih istraZivanja na univerzitetu jeste zapravo pre
svega 1 iznad svega pitanje identiteta samog univerziteta kao takvog! Poslednje
se pitanje naroCito artikuliSe s pogledom na druga dva stupnja edukacije: stu-
panj srednjoskolske naobrazbe te stupanj visih struénih skola. Ono bi podrazu-
mevalo dilemu, treba li univerzitet biti samo evolutivni, usavrseniji produzetak
ta dva stupnja ili bi naprotiv morao ukljucivati jasan kvalitativni diskontinuitet,
predstavljati jednu novu obrazovnu paradigmu. Postavi li se dalje pitanje, a u
¢emu bi se taj diskontinuitet imao sastojati, to se ve¢ u sledu klasi¢ne evropske
tradicije odgovor nudi sam od sebe: Osnovu tog kvalitativnog diskontinuiteta
moze Ciniti nista drugo do upravo delatno ukljucivanje naucnih istrazivanja u
univerzitetski obrazovni pogon, u skladu sa prosvetiteljskim idealom ,,nauca-
vanja iz istrazivanja“ (fon Humbolt i dr.).

No, kako pritom zapravo pojmiti samo naucno istrazivanje? Da li samo i
jedino kao objektivnu i ,,najcistiju“ kogniciju, kako je to videno kod Jaspersa?
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Razmatrajuéi status naucnih istrazivanja na univerzitetu, MitelStras je ponudio
jedno celovitije poimanje samog nau¢nog istraZivanja, koje se ogleda u sle-
de¢im dvema klju¢nim tackama:

(1.) Nasuprot klasicistickom jednostranom videnju, koje u pravi plan stavlja
Cisto teorijsku vrednost tzv. fundamentalnih istraZivanja i ostaje pri pro-
blemati¢nom dualizmu ,,razdvojenih puteva“ sa jedne strane ,,fundame-
nata®“ i sa druge strane ,,primena®, MitelStras polazi od modela ,,frougla
istrazivanja‘* (Forschungsdreieck) 1 njemu odgovarajuéeg trodimenzio-
nalnog videnja prirode naucnih istrazivanja. Ono se sastoji iz sledecih
komponenata:

— Cisto na saznanje orijentisano istrazivanje (ono Sto je Jaspers pre-
vashodno imao u vidu), (fundamentalno istrazivanje);

— istrazivanje orijentisano na primenu (fundamentalno istrazivanje);

— istrazivanje orijentisano izravno na produkt (primenjeno istrazivanje).

(2.) Transdisciplinarnost kao odlika univerzitetskih, nauku podsti¢ucih istra-
zivanja. Pod transdisciplinarno$éu MitelStras razume ono istrazivanje,
,.Koje se razreSava iz njegovih disciplinarnih granica, koje svoje probleme
definiSe nezavisno od disciplina i reSava nadilaze¢i disciplinarne podele*
(Mittelstral3, 2000a: 11). Njome se definise ,,otvorena forma istrazivanja“
nasuprot njegovim zatvorenim formama koje se svagda odvijaju unutar
zadatih disciplinarnih okvira. Takva forma istrazivanja biva osobito aktu-
elnom s obzirom na okolnost, istice on, da se novo znanje danas ,,naj-
¢esce obrazuje na rubovima fahova i disciplina, tj. u prelazu ka susednim
fahovima i disciplinama, ne u strukovnim i disciplinarnim jezgrima, gde
je locirano udzbenicko znanje* (MittelstraB3, 2000a: 10).

Ovakvo usmerenje istrazivanja iziskuje u nastavnoj sistematici uvodenje
interdisciplinarnih dopunskih studijskih programa, pored etablisanih discipli-
narnih nukleusnih studijskih programa (up. Mittelstrass, 2000a: 5). Transdisci-
plinarnost takode odlucujuce doprinosi formiranju autenticne univerzitetske
svesti. Pri tome se istrazivanje i naucavanje ne odvijaju vise isklju¢ivo mono-
disciplinarno ,,preko onoga, §to jedna disciplina, tj. jedan definisani deo nauke,
zna“ 1 time preko jedne ,,zatvorene forme istrazivanja“, nego sve vise preko
jedne otvorene forme istraZivanja, ,,koja se danas definise transdisciplinarno®. A
to upravo odgovara paradigmi univerzitet.

2. Neki aspekti postojecih odnosa na nasim univerzitetima

Bacimo i pogled na objektivne datosti relevantne prakse na domacim
univerzitetima, to se moze konstatovati, da fon Humboltov ideal ,,nauc¢avanja iz
istrazivanja“ nije u dovoljnoj meri zaZiveo. Ne da nikakvih nauc¢nih istraZivanja
nema, ali su ona snazno redukovana i bivaju Stavise skrajnuta iz konteksta na-
ucavanja i edukacije. Umesto toga, ona se lociraju i ograni¢avaju na (univerzi-
tetske i jo§ viSe vanuniverzitetske) institute, te Akademiju nauka i umjetnosti.
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Nastava i ucenje se u tom sledu dalekosezno razdvajaju od istrazivackih pro-
cesa, umesto da bi se sa njima prozimali.

Nasuprot izlozenim Jaspersovim i Mitel$trasovim antickim idealima pro-
Zetim potse¢anjima, u nasoj danasnjoj akademskoj praksi se i dalje moze susresti
glediste, da se na univerzitetima treba prvenstveno i uglavnom samo prenositi
znanje, odnosno vrsiti puki transfer drugde prethodno formiranog fonda znanja
— bez da bi oni i sami produkovali znanje iz odgovarajuc¢ih domena. Pritom bi se
sav naucno-istrazivacki rad imao prevashodno svoditi na meru onoga, $to je for-
malno-administrativno neophodno za sticanje zvanja diplomiranih stru¢njaka,
magistara i doktora nauka. Nakon toga bi u bitnome ostajao samo jo$ proces
prenosenja u datom fahu vec zadobijene mase znanja, uz propratnu povremenu
produkciju izvesnog broja ¢lanaka, koji se naknadno mogu sklapati u knjige.
Poslednje sluze onda kao argumenti za dobijanje daljih nau¢nih zvanja, zvanja
vanrednog i redovnog univerzitetskog profesora. Pritom postoji sklonost ka
tome, da se takvi argumenti obic¢avaju tretirati na formalisti¢ki naéin: vazno je
da se disertaciju, odn. publikovanu knjigu naprosto poseduje, dok su manje
vazni njena istrazivacko-teorijska vrednost i tezina. Cak i u redim slu¢ajevima,
kada za jedno isto nastavno mesto konkurise vise kandidata, istrazivacko-
teorijska vrednost disertacije se ne retko i dalje ne uzima kao merilo pri izboru u
akademska zvanja. Naprotiv, izbor se samo formalno opravdava time, da
kandidat ima odbranjenu disertaciju sa za dati fah relevantnom temom, dok se
pitanje njenog teorijskog kvaliteta i tezine obi¢no ne tematizuje. Ovakav hro-
ni¢no prisutan formalisticki pristup pri izboru i imenovanjima univerzitetskog
nastavnog osoblja uti¢e onda dalekosezno negativno na vrednovanje nauc¢no-
istrazivackog rada i afirmisanje njegovog metodsko-teorijskog kvaliteta.

Zapazanja je osim toga vredna okolnost, da se u jednom broju slucajeva
glavnina naucno-istrazivackog rada univerzitetskog nastavnog osoblja vezuje za
rad na disertaciji, koja sluzi za sticanje zvanja docenta. Ovakvo u akademskoj
praksi povremeno prisutno stanje stvari upucuje u pravcu jednog potencijalnog
opadanja nau¢no-istrazivackih aktivnosti i paralelnog rasta nastavnih aktivnosti u
periodu nakon odbrana disertacija i sticanja docentskog, tj. nastavnickog zvanja —
iza ¢ega obi¢no vodi utabana staza ka zvanjima vanrednog i redovnog profesora.

Kao jedna preventiva takvom potencijalnom stanju stvari, na univerzite-
tima u nekim zapadnim zemljama postoji institut sabilitacije budu¢ih profesora.
U skladu sa tim, oni docenti koji smeraju na dalju akademsku karijeru moraju
pisati i braniti habilitacioni rad, kroz koju se dokazuje dozrela sposobnost za
bavljenje naucno-istrazivackim radom na visem nivou.

Tendencija ka apsolutizovanju rekapituliranja statickog udzbenickog zna-
nja u odnosu na studente povezana je sa konsekvencom, da se najéescée ispusta
uciti ih samostalnom teorijskom rasudivanju. Umesto toga, obi¢no se insistira
na memorisanju i urednom reprodukovanju udzbenicki sistematizovanih zbirki
informacija iz odredenih disciplina. Time medutim studenti prakticno bivaju
prikraceni za upucivanje u procese samog nau¢nog misljenja, puteve njegovog
funkcionisanja i unapredivanja.
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Prethodno skicirani redukovani, reprodukcionisticki pristup odredivanju
ciljeva delatnosti univerziteta u odnosu na nau¢no znanje, kakav je prezentan i u
praksi na nasim univerzitetima, je radikalno jednostran i u osnovi pogresan. On ne
jedino da nije nuzan, ve¢ se ujedno ne moze smatrati ni pozeljnim. Nema naime
nikakve opravdane potrebe za odricanjem od sprovodenja zahtevnijih istraziva-
nja na univerzitetima i osvajanja novih nau¢nih znanja tim putem, niti bi to bilo
optimalno resenje najpre za njih same, a onda i za njihovo drustveno okruZenje.
To bi StaviSe znacilo svojevrsnu devalvaciju akademskog digniteta univerzitet-
skih institucija. Kako bi to formulisao Mitelstras ,,paradigma Skola“ bi zauzela
mesto ,,paradigme univerzitet®, a drustveno okruzenje bi se lisilo znac¢ajnih po-
tencijalnih doprinosa za njegov daljih razvoj kroz sticanje i primenjivanje novih
naucnih saznanja. Ono §to nam je nasuprot tome na razini univerzitetske edukaci-
je potrebno, jeste obrazovanje orijentisano na zZivu nauku i naucno istrazivanje te
moguénosti primene steenog nau¢nog znanja — a ne obrazovanje orijentisano
jedino na udzbenicke zbirke gotovih nalaza ranije sprovedenih disciplinarnih is-
trazivanja iz pera etabliranih fahovskih autoriteta i njihovo puko rekapituliranje.

3. Neke sugestije u pravcu moguceg postupnog poboljSavanja aktu-
elnog stanja

Na osnovu prethodno izlozenog biva ocito, da pravo pitanje ne glasi tre-
baju li nam naucna istrazivanja u okviru univerziteta, ve¢ kako da ta istrazivanja
budu orijentisana, te kako ih najdelotvornije organizovati i ostvarivati. Je-
dinstvo naucavanja i izucavanja ostaje pritom imperativ uspesnih univerziteta.
Na ovom mestu moze se i treba i¢i korak dalje od Jaspersa koji ima u vidu
jedino ¢istu naucnu kogniciju. Povrh poslednje valja naime uzeti u razmatranje i
primenu nauénih znanja kao trecu pretpostavku delovanja univerziteta, obratiti
paznju na tehnoloske potencijale nau¢nog znanja i pitanja koje otvara njegovo
tehnolosko koriS¢enje u pogledu mesta univerziteta u njihovom druStvenom
okruzenju. Valorizovanjem date funkcije delatnost univerziteta postaje od jo$ Si-
reg znacaja za to okruZenje i time ujedno moze racunati sa dodatnom potporom.

Ne bi bila realisticna pretpostavka, da ¢e se dobrim delom iz prethodnog
perioda nasledeno stanje stvari na nasim univerzitetima spontano, autogenera-
tivno popraviti. Naprotiv, prevashodno planskim poduzimanjem skupa neopho-
dnih koraka bilo bi za o¢ekivati postepena poboljsanja. Medu tim koracima koji
bi mogli delovati u pravcu potiskivanja pradigme Skola tamo gde joj je mesto i
gde ona ima svoju punu svrhu: na razini srednjoskolske edukacije kao i onoj
visih stru¢nih Skola te u pravcu reafirmisanje paradigme univerzitet posebno bih
izdvojio sledece:

— Eksplicitno koncipiranje i samorazumevanje univerziteta kao institucija
koje se bave kombinovanom, nastavnom i ujedno istraZzivackom dela-
tnosc¢u u diskontinuitetu sa paradigmom skole;

— povecano sistematsko-institucionalno obracanje paznje naucnim istrazi-
vanjima i njihovom teorijskom kvalitetu uz suzbijanje formalisti¢kog
odnosa prema nauénim kvalifikacijama univerzitetskog nastavnog kadra;
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— ucvrs¢ivanje nacela naucnog dostignuca kao neprikosnovenog merila vre-
dnovanja na fakultetima, uz suzbijanje nepotizama svih profila i reafirma-
ciju slobodne konkurencije u skladu sa onim nacelom te pratece kadrov-
ske mobilnosti;'

— formiranje mreze modernih univerzitetskih naucnih instituta uz realizo-
vanje zahtevnih istrazivackih projekata te uz permanentno potenciranje
transdisciplinarnosti u tematizovanoj problematici i pristupu;

— afirmisanje interfakultetske i interuniverzitetske razmene informacija o
sprovedenim naucnim istrazivanjima, te prezentovanja njihovih rezultata
u formi redovnih gostujuéih predavanja tokom svakog semestra, takode i
afirmisanje interfakultetskih i interuniverzitetskih naucnih projekata;

— parcijalno reorganizovanje postdiplomskih studija, uz obustavljanje pro-
cesa magistriranja i doktoriranja na tekucoj traci te neodlozno reafirmi-
sanje strogih naucnih kriterijuma pri odabiru tema i njihovoj obradi u
okvirima magistarskih radova i disertacija;

— uvodenje postupka obavezne habilitacije, pisanja i odbrane habilitacione
radnje po najvisim nau¢nim standardima za sve kandidate za profesorska
zvanja na univerzitetu nakon $to im je istekla docentura;

— sistematsko delatno nadovezivanje nauCavanja i nastave na istrazivanja,
vaspostavljanje i odrzavanje postojanih spona i prozimanja izmedu njih u
kontinuitetu;

— tezenje ka sprovodenju i takvih istrazivanja, koja su orijentisana na pri-
menu, tj. na dosezanje tehnoloske forme nau¢nog znanja - ujedno uz svest
o principijelnim granicama tehnoloskog pristupa reSavanju zivotnih pro-
blema i zaobilaZenje scijentizma.

Poduzimanje takvih koraka bilo bi pogodno sredstvo za prevazilaZenje
prethodno naznacenih odnosa stvari kada se radi o mestu naucnih istrazivanja
na univerzitetu i njihovim korelacijama sa nastavom, kao i drustvenom praksom.
Ujedno 1 za vaspostavljanje paradigme univerzitet nasuprot paradigmi skola, te
ispunjavanju klasi¢nog antickog ideala sintetickog jedinstva istraZivanja i
naucavanja.

! Diferenciranje ukupne mase nau¢nika s obzirom na nau¢na dostignuéa je uo&eno i re-
gistrovano u relevantnim studijama iz teorije nauke. Tako je npr. Nikolas ReSer (Rescher, N.:
Scientific Progress, Oxford 1978) ukazao na okolnost, da je godi$nji prirast mnostva naucnika u
SAD-u proteklih decenija sredine XX stole¢a iznosio oko 6%, uz udvostru¢avanje priblizno
svakih 12 godina, dok je godis$nji rast mnostva onih koje se moze ubrojati u ,,znacajne” naucnike
u istom periodu iznosio samo oko 3% uz udvostru¢avanje priblizno svakih 20 godina.

Nekim ranijim istrazivanjima (de Solla Price, D. J.: Little Science, Big Science, New Y ork
1963) je bilo utvrdeno, da 75% svih nau¢nika produkuje samo jednu Cetvrtinu svih publikovanih
nauc¢nih radova u odredenom periodu (navodi su dati prema: MittelstraPB, 1984: 56)

U podsticanju konkurencije u sferi nauke naravno ne treba videti nikakvu negativnu po-
javu. Stavise, ne jedino u sferi privredivanja, ve¢ i u sferi nau¢nog saznavanja slobodno nadme-
tanje moze dati i daje znacajne pozitivne podstreke za ukupni rast znanja.

? Kako potseéa Mitelitras, istraZivanje u strogom smislu je samo tamo dato, ,takode i
upravo na univerzitetu, gde ono nauku konkretno vodi dalje i/ili produktivno menja“ (Mittelstrass,
2000a: 5).

Socioloska luca IV/1 2010



D. Jakovljevi¢, Univerzitet i nau¢na istrazivanja 308
Literatura

Jaspers, K. (1947), Volk und Universitdt, u: isto: Hoffnung und Sorge, Miinchen 1965:
Piper & Co.

Mittelstrap, J. (1984), Fortschritt und Eliten — Analysen zur Rationalitiit der Industrie-
gesellschafi, Konstanzer Universititsreden, Konstanz: Universitdtsverlag Kon-
stanz

MittelstraP, J. (2000a), Unerledigte Probleme der Universitit auf dem Weg ins 21.
Jahrhundert, u: Joerden, J. C., Schwarz, A., Wagener, H.-J. (Hrsg.): Universi-
tidten im 21. Jahrhundert, Berlin/Heidelberg/New York ...: Springer

Mittelstrap, J. (2000b), Diskussion , in: am gleichen Ort

Socioloska lu¢a IV/1 2010



